SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 522/2019-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara

(sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti || NNNKEKEGgG T
I . zastupencj advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Sturova 20, Kosice, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 936/2000 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| S trovy konania
v sume 616,64 € (slovom Sest’stoSestnast’ eur a SestdesiatStyri centov) na ucet jej advokatky
JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. novembra 2018 dorucend staznost |
I (dalcj aj staZovatelka®), ktorou namictala

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,(istava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2002 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

2. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti najprv stru¢ne popisala priebeh napadnutého
konania, ked’ uviedla, ze 20. oktdébra 2000 [ 2ko Zalobkyna (dalej len
,povodnd Zalobkyna®) iniciovala konanie o wurCenie neplatnosti zavetu spisaného
porucitelkou || NG (I2l¢j len ,,porucitel’ka‘), ktorym pre pripad smrti odkéazala
vietok svoj majetok || 2ko osobe bez pribuzenského pomeru (d’alej len



»zalovand®). Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 29. septembra 2006,
ktorym navrh pdvodnej Zalobkyne zamietol. Na zaklade odvolania povodnej zalobkyne
krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 CoD 130/2006 z 12. novembra 2007 urcil neplatnost’
zévetu porulitel’ky a za jedini dedicku po porulitel’ke urcil povodnt Zzalobkyniu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid*) nasledne na zaklade podaného
dovolania uznesenim sp. zn. 4 Cdo 98/2008 zo 17. februara 2010 rozsudok krajského sudu
z 12. novembra 2007 zrusil a vec vratil spat’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 CoD 98/2008 zo 17. februdra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu
z29. septembra 2006 a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud v predmetnej veci
rozhodol opdtovne rozsudkom zo 6. maja 2011, ktorym Zalobu povodnej zalobkyne
zamietol. Povodna Zalobkyina nasledne proti tomuto rozsudku zo 6. méja 2011 podala
odvolanie, avSak pocas prebiehajiceho odvolacieho konania zomrela a na jej stranu
v konani nastapila ako Zalobkyna jej dcéra || N (staZovatelka) a vnucka
_. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 9 CoD 50/2011 z 28. juna 2013
zru$il rozsudok okresného sudu zo 6. maja 2011 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Okresny sud v predmetnej veci rozhodol nésledne rozsudkom z 21. janudra 2014 v spojeni
s doplitujicim rozsudkom z 3. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok z 21. januara 2014%),
ktorym Zalobe vyhovel, urcil neplatnost zavetu porulitelky a rozhodol, Ze pdvodna
zalobkyna bola dedickou po porucitel’ke. Proti tomuto rozsudku z 21. januara 2014 podala
odvolanie zalovana, na zaklade ktorého krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoD 53/2014
z 18. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 18. novembra 2015%) rozhodol,
tak Ze rozsudok okresného sudu z 21. januara 2014 potvrdil, okrem vyroku o trovach
konania, av tejto Casti napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie.
Najvyssi sid nasledne na zdklade dovolania podaného stazovatelkou uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 103/2016 z 31. oktobra 2017 zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu
z 18. novembra 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sid nésledne uznesenim
sp.zn. 9 Co 45/2018 z 15. februdra 2018 (dalejlen ,uznesenie krajského sudu
z 15. februara 2018%) zrusil rozsudok okresného sudu z 21. januara 2014 a vec vratil
na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu z 15. februara 2018 bolo pravnej zastupkyni
stazovatel’ky dorucené 16. aprila 2018 a od tohto dila podl'a nej okresny sud v tejto veci

nevykonal vo vztahu k strandm konania Ziaden tkon.



2.1 Stazovatelka nasledne argumentovala, Ze v predmetnej veci pravna neistota
povodnej zZalobkyne, ako aj jej samej nebola v konani odstrdnena ani po uplynuti viac
ako 18 rokov od podania zaloby. V tejto suvislosti preto stazovatel'ka nepovazovala
za potrebné poukazovat’ na jednotlivé obdobia kratSej alebo dlhSej ne€innosti okresné¢ho
sudu, pretoZze podstata poruSenia jej prav nespociva podla nej v takychto obdobiach,
ale v skuto¢nosti, Ze ani po 18 rokoch nie je napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

2.2 Napriek tomu, Ze k predizeniu tohto konania prispeli podl'a stazovatel’ky okrem
iného aj opakované dovolacie konania, ani tato skuto¢nost’ podla nej ,,nemoze zbavit
okresny sud zodpovednosti za to, Ze v uvedenom casovom obdobi nedokazal vyniest
rozsudok, ktory by so zretelom na kvalitu uvah hodnotiacich dokazovanie presvedcivost
skutkovych zdaverov a spravnost pravnych zaverov obstal aj v prieskumnom konani sudov
vys$Sich stupnov .

2.3 Na tomto zaklade stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati staZznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu oznaCenych prav, dalej aby zaviazal okresny std uhradit’ jej primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 15 000 € a trovy jej pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym stdom.

3. Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 522/2019 zo 17. decembra 2019 prijal
na d’alSie konanie ustavni staznost stazovatel'ky, v ktorej namietala porusenie jej
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril
prostrednictvom svojho predsedu listom €. Spr. 1SprV60/2020 z 3. februara 2020, v ktorom
ponajprv stru¢ne popisal priebeh uvedeného konania a nasledne uviedol, ze pri rozhodovani
vtejto veci je potrebné zohladnit, Ze napadnuté konanie je poznacené skutkovou

zlozitostou veci, ktord si vyziadala vypracovanie niekolkych znaleckych posudkov



(spolu troch), a taktiez skuto¢nost’, Ze staZzovatel'ka, ako aj jej protistrana viackrat poziadali
o odrocenie pojednévania z dovodov na ich strane.

4.1 Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie trva uz skoro 20 rokov, je podla predsedu
okresného stdu zbyto¢né hodnotit” kazdy procesny postup sudu a vymenovavat jednotlivé
obdobia dlhsej alebo kratiej nedinnosti. V savislosti s dovodmi neprimeranej dizky
napadnuté¢ho konania poukézal predseda okresného sidu na to, Ze okresny sud
v napadnutom konani uz Styrikrat vydal rozsudok, z toho trikrat bol jeho rozsudok zruSeny
odvolacim sudom a rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dvakrat zruSené rozhodnutim
najvysSieho sudu. Aj tieto skutocnosti podla ndzoru predsedu okresného sudu vyraznou

mierou zapri€inili celkovl neprimerant dlzku tohto konania.

5. Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila
na zaklade vyzvy Ustavného siidu podanim z 26. februdra 2020, v ktorom uviedla, Ze sthlasi
so zdverom okresného sudu, Ze napadnuté konanie s prihliadnutim k jeho celkovej
dizke nespiia poziadavku primeranej dizky trvania a nepochybne porusuje zakladné
pravo stazovatel'ky na konanie bez zbytocnych prietahov. Zaroven vyjadrila nesuhlas
s relativizovanim zodpovednosti okresného sidu za stav napadnutého konania a v tejto
suvislosti poukdzala na obdobia plnej necinnosti okresného stidu (obdobie od 20. oktdbra
2000 do 21. januara 2002, d’alej obdobie od 9. jula 2003 do 15. augusta 2005).
Zaroveti s poukazom na nalez Gstavného sadu sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februara 2015
uviedla, Ze konanie trvajice takmer 20 rokov je nevyhnutné podl'a nej hodnotit’ ako celok.
V zéavere svojho stanoviska pravna zastupkyna stazovatel’ky uviedla, ze podant Ustavnu

staznost’ povazuje za opodstatnentl, a ustavnému sudu navrhuje, aby jej vyhovel.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Gc€astnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

7. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu a chronologického prehl'adu ukonov, vzhl'adom na celkovt dizku uvedeného

konania na tomto mieste uviedol len podstatné skutocnosti o priebehu a stave napadnutého

konania:

povodna Zalobkyna (pravna predchodkyna stazovatel’ky) dorucila 20. oktébra 2000
okresnému sudu Zzalobu v predmetne;j veci;

okresny sud prvé pojedndvanie v tejto veci uskutoCnil 21. januara 2002 (odrocil
ho pre nepritomnost’ pravnej zastupkyne povodnej zalobkyne), d’alSie pojednavania,
na ktorych okresny sud vykonal dokazovanie, sa uskutocnili 4. februara 2002
a 10.juna 2002, pricom po poslednom z nich v obdobi od 11. juna 2002
az do 21. januara 2003 okresny sud vykondval tkony suvisiace s nariadenym
znaleckym dokazovanim;

okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie 7. jula 2003, na ktorom povodna Zalobkyna
predlozila kontrolny znalecky posudok, v dosledku ¢oho bolo nasledne odrocené
aj pojednavanie nariadené na 9. jil 2003 na neurcito;

okresny sud 9. decembra 2003 uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie,
ktoré bolo na zadklade vznesenej namietky zaujatosti znalca pravnou zastupkyiou
povodnej Zalobkyne néasledne zmenené uznesenim zo 6. maja 2004 (ustanoveny novy
znalec);

okresny sud od 17. juna 2004 do 13. jula 2004 realizoval kontrolné znalecke
dokazovanie, predlozeny znalecky posudok nasledne zaslal strandm sporu
na vyjadrenie a po doruceni ich vyjadreni ich zaslal protistrane;

predsednicka okresného sudu pripisom z 2. aprila 2005 upozornila zdkonného sudcu
na prietahy v konani a prikdzala konat’ urychlene a bez prietahov;

okresny sud 15. augusta 2005 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou

organizaciou, ktoré bolo realizované az do 2. marca 2006;



okresny sud 19. aprila 2006 vykonal prvotné Ukony suvisiace s nariadenim
pojednavania na 31. m4j 2006 (neuskutoc¢nilo sa z dévodu ospravedlnenia pravnej
zastupkyne zalobkyne z dovodu kolizie pojednadvani);

okresny sud pojedndvanie konané 7. jula 2006 odroCil na ziadost' pdvodnej
zalobkyne o vykonanie d’alSieho dokazu v konani (dokaz ziskany 31. augusta 2006);
okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 29. septembra 2006, na ktorom po vykonanom
dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol;

spis bol 24. novembra 2006 na zdklade podaného odvolania predloZeny
krajskému sudu, ktory rozsudkom z 12. novembra 2007 (v zneni doplnujiceho
rozsudku z 19. novembra 2007) zmenil rozsudok okresného sudu z 29. septembra
2006 tak, Ze podanej zalobe vyhovel (spis v predmetnej veci bol okresnému sudu
doruceny 7. marca 2008);

spis bol 12. maja 2008 predlozeny najvyssiemu stdu na zdklade podaného dovolania,
rozsudok krajského sidu z 12.novembra v spojeni s dopifiajucim rozsudkom
z 19. novembra 2007 bol zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie (spis doruceny
okresnému sudu 15. marca 2010 a ten ho 19. aprila 2010 predlozil krajskému stdu);
krajsky std uznesenim z 30. decembra 2010 zru$il rozsudok okresného stdu
z29. septembra 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis doruceny okresnému
sudu 8. februara 2011);

okresny sud nariadil 10. marca 2011 vykonat’ prvotné tikony suvisiace s nariadenim
pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 6. maja 2011 a okresny sid na niom rozhodol
rozsudkom tak, Ze zalobu zamietol;

na zaklade odvolania povodnej zalobkyne dorucen¢ho 21. jila 2011 bol spis v tejto
veci 23. augusta 2011 predlozeny krajskému sudu;

krajskému stdu bolo 9. marca 2012 doruené¢ podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, v ktorom mu oznadmila, Ze povodna Zalobkyna 2. marca 2012 zomrela,
a navrhla prerusit konanie podla § 107 ods. 1 a 3 OSP az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania (dedi¢ské konanie po podvodnej zalobkyni bolo
skoncené osvedcenim o dedi¢stve z 11. decembra 2012 a ozndmené okresnému sudu

na jeho vyzvu 15. marca 2013);



krajskému sidu bolo 25. aprila 2013 dorucené podanie stazovatel'ky, v ktorom
uviedla, Ze trvd na podanom odvolani a na podanej zalobe;

krajsky std 28. juna 2013 zrusil rozsudok okresného sudu zo 6. méja 2011 a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (spis v tejto veci bol 22. jala 2013 doruceny
okresnému sudu);

okresny sud na ziklade pokynu z 22. oktéobra 2013 vykonal Ukony stvisiace
s nariadenim pojednavania na 5. december 2013, ktoré bolo zrusené 4. decembra
2013 z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu;

okresny std na pojedndvani 21. januara 2014 vyhlasil dokazovanie za skoncené
anasledne vyhlasil rozsudok (doplneny neskér doplitujicim rozsudkom
z 3. aprila 2014), ktorym urcil zavet za neplatny s tym, Ze poévodnd Zalobkyna je
dedic¢kou po porucitel’ke;

krajsky sud na zdklade odvolania doru¢en¢ho 7. marca 2014 rozhodol v tejto veci
rozsudkom z 18. novembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok z 21. januara 2014
v spojeni s dopliiujicim rozsudkom z 3. aprila 2014 okrem vyroku o trovach
konania, ktory zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie okresnému stidu (spis bol vrateny
16. decembra 2015);

zalovand podala 3. februara 2016 dovolanie proti rozsudku krajského sudu
z 18. novembra 2015;

spis bol 23. mdja 2016 doruceny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 31. oktdbra
2017 rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu z 18. novembra 2015 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie, pritom uviedol, ze zaver krajského sidu, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie, vysledky vo veci vykonaného dokazovania zjavne neumoziuji
(spis bol okresnému studu doruc¢eny 14. decembra 2017 a krajskému sudu predlozeny
2. februara 2018);

krajsky sud 15. februara 2018 svojim uznesenim zrusil rozsudok okresného sidu
z 21. januara 2014 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom z 3. aprila 2014 a vec vratil
na d’alSie konanie okresnému sudu (spis bol okresnému siudu doruceny

22. marca 2018);



® okresny sud na ziklade pokynu z 13. novembra 2018 vykonal tkony suvisiace
s nariadenim pojednavania na 31. januar 2019, ktoré bolo zrusené na zéklade ziadosti
pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 3. decembra 2018 z dévodu kolizie pojednéavani;

e okresny sud nariadené pojednavanie odrocil na 19. februar 2019, ktoré bolo nasledne
15. januara 2019 prerocené na 7. marec 2019 z ddvodu planovanej dovolenky
sudkyne v ur¢enom termine;

e okresny sud uskutoc¢nil 7. marca 2019 pojedndvanie a néasledne svojimi procesnymi
ukonmi vykonanymi po ilom zabezpecoval realizaciu dokazovania;

e okresny sud uskutocnil pojedndvanie 12. septembra 2019, ktoré bolo odrocené
na ucel vyhlasenia rozsudku na 10. oktober 2019;

e okresny sud vyhléasil 10. oktobra 2019 v napadnutom konani rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalobkyne zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy konania
zalovanej 1 Statu spocivajlice v priznanom znale¢nom za znalecké dokazovanie;

e pravna zastupkyna stazovatelky podala 28. oktébra 2019 proti rozsudku
z 10. oktobra 2019 odvolanie a okresny sud zacal nasledne realizovat’ ukony spojené
s podanym odvolanim;

® spisu bola pridelend nova sp. zn. 41 C 11/2018 a 11. februara 2020 bol odstipeny

krajskému sudu.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol téinnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.



V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

10. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domadahala vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
14. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uUcCinn3,
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d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zat’azovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusSenia st’azovatelovych prav

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

17. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud skumal ponajprv
predmet napadnutého konania, ktorym je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie neplatnosti
zavetu porucitel’ky spisaného vo forme notarskej zapisnice. Posudzovanie platnosti
pravnych tkonov tvori beznu agendu vSeobecnych stdov, ktoré vykonavajii sudnictvo
v obCianskopravnych veciach, preto ju nemozno oznacit’ za pravne zlozitq.

17.1 Z obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnom konani bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie na posudenie sposobilosti porucitel’ky na predmetny prejav vole —
spisanie zavetu. Ustavny std preto zohladnil aj skutoénost, e v predmetnom konani bolo
pre rozhodnutie o merite veci potrebné nielen vykonat vysluch viacerych svedkov,
zabezpecit dokazy navrhnuté stranami, ale nevyhnutnostou bolo taktiez vykonanie

znaleckého dokazovania, ¢o bezpochyby znacne zvysilo stupent skutkovej naro€nosti tejto
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vecl, o to viac, ze znalecké posudky predloZzené v konani (celkovo boli v konani predlozené
tri znalecké posudky, ztoho jeden znich povodnou zalovanou) v ramci dokazovania
pred suidom dospeli ku vzajomne zjavne rozpornym zaverom. Tato okolnost’ spocivajuca
v skutkovej zloZitosti veci v§ak sama osebe nie je v zasade sposobila ospravedlnit’ doterajSiu
dizku konania (m. m. IV. US 41/07, IV. US 40/09, IV. US 366/2011, III. US 329/2011,
rozsudok ESIP Skodékova proti Ceskej republike z 21. 12. 2004, rozsudok ESLP Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

17.2 Na tomto zédklade tstavny sud dospel k zaveru, Zze predmetom napadnutého
konania nebola vec pravne zloZita a celkovi dizku tohto konania nemozno ospravedlnit’ len

skutkovou zlozitost'ou tejto veci.

18. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatelky ako strany tohto
konania, v suvislosti so skuto¢nostou, Ze stazovatel'ka je pravnou nastupkyinou pdvodnej
zalobkyne, ktora podala Zzalobu, ustavny sud poznamenava, Ze univerzalna sukcesia
(na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo,
z dovodu ¢oho konajtci sud nemusi o pripusteni tejto zmeny rozhodnut’ svojim uznesenim.
Kedze pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového procesnoprdvneho vztahu,
ale k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vzt'ahu
(m. m. . US 52/01, 1. US 102/05), Gstavny sad nema pochybnost’ o tom, Ze stazovatelka
moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stddium konania, ktoré
tejto zmene predchadzalo.

18.1 Ustavny sid v posudzovanej veci povazoval za potrebné zohladnit),
ze na plynulost’ postupu okresného sidu v napadnutom konani mal vplyv aj postup
stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze okresny sud sa v priebehu napadnutého konania musel zaoberat
aj s mnozstvom stazovatel'kou, resp. pdvodnou Zalobkytiou podanych procesnych navrhov
[vznesenie namietky zaujatosti znalca 7. jula 2003, ospravedlnenie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky z neucasti na nariadenom pojednavani 31. maja 2006 z dovodu kolizie
pojedndvani, ndvrh na preruSenie konania z dovodu smrti povodnej zalobkyne

z 9. marca 2012 (osvedcenie o skonceni dedi¢ského konania po pdvodnej zalobkyni bolo
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okresnému sudu dorucené az 15. marca 2013), ospravedlnenie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky z nelcasti na pojednavani nariadenom na 31. januara 2019 z dévodu kolizie
pojedndvani, ako aj opravné prostriedky podané proti meritdrnym rozhodnutiam v tejto
veci], s ktorymi sa okresny sud musel vysporiadat’, v dosledku ktorych ale k zdsadnému

prediZeniu tohto konania s prihliadnutim k jeho celkovej dizke nedoslo.

19. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom
konani tak z hl'adiska jeho ne¢innosti, ako aj z hl'adiska efektivnosti jeho postupu.

19.1 V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nielen
necinnost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu mdze
zapriCinit'  poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

19.2 Ustavny sad v preskimavanom konani vychadzal okrem iného i z podrobného
prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani, ktory si zabezpecil, na zédklade ktoré¢ho
dospel k zaveru, Ze samotny priebeh napadnutého konania bol poznaceny taktiez viacerymi
vyraznymi obdobiami ne¢innosti okresného sudu a na niektoré z nich poukézala napokon
aj pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresn¢ho sudu
k podanej tstavnej st'aznosti (pozri bod 6 Casti II tohto nalezu).

19.3 Napriek tomu, Ze v konani prevazuju obdobia, v ktorych okresny sud jednotlivé
procesné ukony vykondval priebezne, jeho postup nemozno hodnotit’ ako zjavne nespravny,
pripadne zjavne neefektivny. Prvok neefektivnosti mozno vidiet v tom, Ze rozsudky
okresného sudu boli dvakrat zruSené krajskym stdom, pricom krajsky sud v jednom pripade
vychadzal z pravneho nazoru najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze
zaver krajského sudu, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie vysledky vo veci vykonaného
dokazovania zjavne neumoziuju“. Relevantné je aj to, ze spornou otdzkou zostalo pravne
posudenie miery ucasti svedkov pri spisani zdvetu porucitelkou a vplyv tejto ucasti
na platnost’ zavetu, teda okolnost’, ktora nema zaklad v zdveroch znaleckych posudkov.

19.4 O neefektivnosti postupu okresného stdu vSak sved¢i predovSetkym

skutocnost’, ze vec stazovatelky nie je ani po takmer 20 rokoch od zacatia konania
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pravoplatne skoncend, Co je uz samo osebe z ustavného hladiska neakceptovatelné
(napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010), bez ohl'adu na hodnotenie
miery, v akej okresny stid prispel k tomuto stavu. Ustavny sud v tejto stuvislosti konstatuje,
ze prihliadol na to, Ze okresny sud vo veci rozhodol uz Styrikrat a v predmetnej veci konali
aj krajsky sud ako sud odvolaci a najvyssi sud ako sud dovolaci spolu 7 rokov
a 50 mesiacov. Napadnuté konanie bolo preruSené¢ viac ako 1 rok v doésledku umrtia
povodnej Zalobkyne na ucel ustdlenia okruhu dedicov, resp. jej pravnych nastupcov,
¢ize v tomto obdobi okresny stid nekonal a nemohol tak ovplyvnit’ priebeh konania.

19.5 Z preskumania predmetného konania je podl'a ustavného sudu zrejmé, ze bolo
poznacené¢ nielen ne€innostou okresného stdu, ale jeho predovsSetkym neefektivnou
¢innost'ou.

19.6 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze postup okresné¢ho stdu
nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto nie je

zluCitel'ny s jej zakladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

20. Zohl'adiiujic predovsetkym doterajsiu neprimeranu dizku namietaného konania
najmd s poukazom na jeho predmet, ustavny sid dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom
priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spésobené ne€innost'ou a neefektivnou
¢innostou okresného sidu, a tym aj k poruSeniu staZzovatel'kou oznacenych prav (bod 1

vyroku tohto néalezu).

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Vsulade s¢l. 127 ods. 2 ustavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak tustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto

porusil zédkladné prava a slobody stazovatel’ky svojou necinnost’ou, vo veci konal.
22. Stazovatelka v petite ustavne] staznosti poziadala ustavny sud, aby po prijati

rozhodnutia o poruSeni flou oznacenych prav okresnému sudu prikdzal konat’ v predmetne;j

veci bez zbytocnych prietahov. Napadnuté konanie okresného sidu nie je pravoplatne
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skoncené, avSak okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom. V €ase rozhodovania tstavného
sudu sa spis v predmetnej veci nachadzal na zaklade podaného odvolania na krajskom stde.
KedZe napadnuté konanie pred okresnym stidom v case rozhodovania tstavného sudu
uz neprebichalo a s ohladom na zdkonom imputovanu kogentnii povinnost’ odvolacieho
sudu v zmysle § 390 pism. a) CSP rozhodnut’ uz d’alej vo veci sam, rozhodnutie o tejto
ziadosti stazovatel’ky nemalo opodstatnenie. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

24. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

25. Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 15 000 € z dovodu neprimeranej dizky konania, po¢as ktorého povodné Zalobkytia
(jej matka) zomrela v roku 2012 vo veku 88 rokov a sama stazovatel’ka je jeho ucastnickou
uz 6 rokov, ¢o je nezlucitel'né s flou v Gstavnej staznosti ozna¢enymi pravami.

25.1 Pri urCeni primerané¢ho financéného zadostucinenia vychadzal Ustavny suad
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

25.2 Ustavny sud zohladnil predovietkym doteraj§iu diZku namietaného konania,
ktord bola spdsobena neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného stdu. Zohl'adnil
vSak aj faktickli naro€nost” veci spocCivajicu v potrebe vykonat znalecké dokazovanie
a skuto¢nost’, Ze vo veci boli vypracované tri znalecké posudky. Ustavny std prihliadol
ajna to, ze okresny sud rozhodol vo veci Styrikrdt s tym, Ze odvolacie konania,

resp. dovolacie konanie trvali spolu sedem rokov a pat’ mesiacov. Na tomto zdklade stavny
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sud dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel’ke v sume 6 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

25.3 Cielom financného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatel'kou nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznéva so zretelom na okolnosti pripadu.

25.4 S prihliadnutim na celkovii dizku konania okresného sidu, berac do wivahy
vSetky okolnosti danej veci (predovsetkym necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu,
ale aj procesnu aktivitu strdn sporu v predmetnom konani a skutkovll zlozitost' predmetu
sporu), ustavny sud povazoval priznanie sumy 6000 € za primerané (bod 2 vyroku nélezu)

a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VII.

Trovy konania

26. Ustavny stud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom. Podl'a § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

27. Ustavny std priznal Ghradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti, pisomné vyjadrenie stazovatel'ky) v stulade § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov advokatke JUDr. Ivete Rajtakovej, Stirova 20, Kosice.
Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,50 €) spolu s reZijnym
pausalom (2 x 9,21 €) a thrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (177 €)
spolu s rezijnym pausalom (10,62 €) a danou z pridanej hodnoty (20 %) predstavuje sumu

trov konania celkom 616,64 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Priznana thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice, v lehote uvedenej
v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie castnikom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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